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Antieke skepsis en kritiek

		anti-dogmatisch & anti-autoritair

		kennis is afhankelijk van eigenschappen van: 



subject (de kenner) 

object (het gekende)

beide tegelijk (de kennis)

en kan dus moeilijk altijd en voor iedereen waar zijn.





Plaatje van antieke illusie, trompe l’oeil?



Al in oudheid skepsis; in eerste instantie betekent skopein: onderzoeken, overwegen. En krinein betekent oordelen, onderscheiden.

Dat doen natuurlijk alle wetenschappers of filosofen, maar gaandeweg krijgen sommigen de naam een skeptikos te zijn wanneer ze nooit tot een oplossing komen, maar steeds maar blijven onderzoeken. Niet besluiten, concluderen.

Dan worden skeptici ook gezien als eeuwige twijfelaars – daarover later meer.



Sextus Empiricus begint zijn Samenvatting van het Pyrrhonisme met “zij die een onderwerp gaan onderzoeken, zullen ofwel een ontdekking doen of ze ontkennen de mogelijkheid van een ontdekking en zijn het dan met elkaar eens dat niets kan worden gekend of ze zullen blijven doorgaan met hun onderzoekingen’” 

Hij en ook latere skeptici plaatst zich tegenover dogmatici: mensen die hun onderzoekingen en terechte twijfel afbreken en gewoonweg een ongefundeerde kennis adopteren.

Pyrrho leefde ca. 360-270 v.C. – na de gouden eeuw waarin de filosofie (en ook de sofisten) zich had gevestigd met scholen onder leiding van Plato en Aristoteles en hun leeringen. Die schoolvorming en rivaliteit leidde natuurlijk ook tot onkritisch napraten, navolgen. Hoewel Plato en Aristoteles zelf onvermoeibare onderzoekers waren, gingen hun teksten (en Plato was daar al zo huiverig voor, voor het gebruik van geschreven teksten, mede om die reden) een soort doctrinair leven leiden.



De antieke skepsis is vaak direct inzichtelijk: er wordt een beroep gedaan op vanzelfsprekende verschillen die iedereen inziet.

Mensen en dieren verschillen in allerlei opzichten van elkaar; hun ontstaanswijze, hun levenswijze etc. en dus ook in de manier waarop ze waarnemen, indrukken opdoen.

Sextus wijst erop dat sommige mensen kleurenblind zijn, dat dieren dus wrs. ook wel andere kleur-waarneming zullen hebben. Bovendien beschrijft hij allerlei visuele illusies of bijvoorbeeld nabeelden die je krijgt als je lang in de zon hebt gekeken of in een vuur en dan een boek leest, of als je je oogbol manipuleert (inclusief je lens), zodat ook dezelfde persoon soms heel rare dingen waarneemt.



Hetzelfde geldt voor het plezier of de afschuw die mensen ervaren wanneer ze iets zien of ervaren: dat verschilt tussen mensen en dieren onderling, maar kan ook van moment tot moment verschillen. Ook de omstandigheden waaronder de kennis opgedaan wordt, hebben invloed op die kennis. Dat kan onze slaap of waaktoestand zijn, honger of dorst.

Dat slapen en waken zullen we straks weer tegenkomen bij de filosoof en een van de grondleggers van de moderne wetenschap, Rene Descartes. Kun je wel echt weten of je waakt of slaapt, of je niet gewoon in een heel gedetailleerd uitgewerkte droom leeft – of zelfs in andermans droom. (vgl. Vestdijks Kellner en de levenden, waarin de acteur Richard Haack ook blijft vasthouden dat ze met zijn twaalven een soort collectieve droom ervaren en straks wakker worden; hij laat zich dan ook niet onder druk zetten. Of vgl. de Matrix films, waarin een Architect de Matrix heeft geschapen waarin de meeste mensen hun overzichtelijke leventje leven, terwijl Neo daar achter gekomen is.)



Bovendien geven de versch. zintuigen totaal verschillende indrukken van een en hetzelfde object: een appel is geel, zoet, en geurig bijv. Daarnaast kunnen ook lenzen en spiegels de vorm van de appel beinvloeden.

De plaats en tijd en interval waarmee een object verschijnt kan ook van invloed zijn op onze ‘kennis’ ervan: lampen lijken schemerig in de middagzon maar heel helder in een donkere ruimte. Een tak in het water lijkt verbogen, maar boven water lijkt hij recht te zijn. Een schilderij rechtop lijkt diepte te hebben, maar plat liggend verdwijnt die.



Bij al deze skepsis wordt er in de oudheid wel gesproken over het ontbreken van een standaard, waarmee je kunt bepalen of iets waar is of niet. Vervolgens wordt er gezocht naar een bewijs – of voor het oordeel, dan wel voor een bepaalde standaard. Maar ook het bewijs moet weer beoordeeld worden. Zodoende lijk je onvermijdelijk in een cirkelredenering te komen (je neemt een standaard voor waar aan, waarmee je een betwijfeld oordeel wil bewijzen) of je komt tot een regressie: je moet een bewijs voor je standaar vinden, maar voor dat bewijs moet je ook weer een bewijs of standaard aannemen, enzovoorts.



Een beetje gechargeerd zou je kunnen zeggen dat het antieke skepticisme komt na een periode van bloei en groei van de antieke wetenschappen (wiskunde, ingenieurswetenschappen –Archimedes- , geneeskunde, biologie, filosofie) toen die gegroeide wetenschappen wat versteenden en dogmatisch werden.

Iets soortgelijks zullen we straks zien bij de opkomst van het skepticisme in de late renaissance, begin van de moderne tijd. Maar dan lijkt het veel constructiever te werken, gelijk op te gaan met de enorme dynamiek die de wetenschappelijke revolutie met zich meebracht.

Bovendien bij de antieke skepsis minder geloof in het  ‘natuurlijke licht’ van de rede bij elke mens. Die individuele invalshoek tekent daardoor de moderne tijd.
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Wat betekent ‘Vertrouwen’?

		Juistheid van onze waarneming & kennis

		Overeenstemming tussen waargenomen en niet-waargenomen aspecten

		Verwachting van duurzaamheid van die overeenstemming





Samenhang tussen zintuiglijke waarneming; verwerkte informatie & kennis; stabiliteit van werkelijkheid door de tijd heen (zowel van mensen als van dingen).
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Overzicht:

Historische aanloop naar de Verlichting

Aspecten van de Verlichting

Zelfvertrouwen  in velerlei opzicht

Wantrouwen als bestanddeel van Verlichting?

Rooster van dit Honoursprogramma

			

	



Rembrandt met de ongelovige Thomas, 1634



Aspecten die centraal staan in de Verlichting zullen blijken te zijn: 

- anti-autoritaire houding: de autoriteit van de Kerk brokkelt af, de heersende machten worden bekritiseerd (Koningen, Paus)

- rationaliteit: inzicht is te bereiken in de natuur, maar ook in geloofszaken moet een goed verstand de betekenis van religieuze  verhalen en geboden en verboden kunnen begrijpen. Bijbelinterpretaties en vertalingen komen te voorschijn.

- vrijheid: wezenlijk is natuurlijk dat men zich vrij voelt om kritisch op te stellen maar ook: dat men de vrijheid begint op te eisen in praktisch, politiek en ook religieus opzicht. De burger komt op, de leken-priesters manifesteren zich meer, 

- individu



Plaatje: evt. zelfportret van Peter de Pater, in kerkbeeldhouwwerk, eerste zelfportret ooit?
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Wantrouwen -

de schaduwkant van de Verlichting?

Machiel Keestra, IIS, 9/2/2005



Plaatje: Caravaggio: de ongelovige Thomas (1602-3), Sanssouci, Potsdam.

Wantrouwen, ongeloof, zelfs t.o.v. Christus. Nogal aardse, gewone mannen die vroeger als heiligen met aureolen op hun hoofd werden voorgesteld. Hier arbeiders, verweerde koppen – maar dat waren ze natuurlijk ook, destijds in Israel. Naturalisme, realisme, historisch besef, zelf iets willen constateren, peuteren. Haast wetenschappelijk anatomisch onderzoek. Caravaggio werd dan ook bekritiseerd met het woord: “naturalist”. (cf. Gombrich, 392)

(Evt. contrasteren met eerder heilig plaatje van ongelovige Thomas?)



studenten vragen naar kenmerken van wantrouwen; opschrijven op bord:

		vermoeden van onbetrouwbaarheid, onechtheid; vertrouwen=rekenen op, voorspelbaarheid van gedrag

		gefundeerd? op ervaringen, niet zomaar

		mogelijk vermoeden of inzicht in determinanten/motieven voor onoprechtheid







Verlichting: 17e en 18e eeuw; verschilt zo’n beetje van land tot land en ook bijv. in wetenschap of kunst of politiek. Niet alles loopt synchroon met elkaar. Periodisering altijd hachelijke zaak: kriteria zijn vaak willekeurig, altijd achteraf-gepraat, moet vaak later weer worden herzien. 

zo na de Renaissance: ‘wedergeboorte’ o.a. door hernieuwde belangstelling voor en kennismaking met de antieke oudheid. 

Christelijke middeleeuwen opeens vermengd met aardsere, meer sensuele en vooral ook heidense oudheid. Mede aanleiding voor de Reformatie, ruimte vragen voor de persoonlijke geloofservaring door bijv. Luther (1483-1546)



Idee van dit college en van deze serie is: die meesters van het wantrouwen hebben niet toegeslagen ten koste van het wetenschappelijke vertrouwen; ze staan niet volledig buiten die rationalistische traditie, ze parasiteren daar niet op maar:

wantrouwen ontwikkelt zich hand in hand met wetenschapsontwikkeling, draagt er in zekere zin ook aan bij, voorkomt dogmatisme en onkritische houding ten opzichte van kennis en toepassing van kennis.

In antieke oudheid stond het wantrouwen (als skepticisme) als het ware tegenover diegenen die meenden dat ware kennis mogelijk was. Weliswaar werd ook toen het wantrouwen wel vruchtbaar gemaakt als een soort reinigingmiddel; opmaat naar ware kennis

In Renaissance/Verlichting hernieuwde interesse in Skepticisme; Pyrrhonisme. Aanvankelijk ook (vgl. Montaigne) in de vorm van afweer van dogmatiek en autoriteit, maar langzamerhand meer in de vorm van kritische reflectie op kennis. Niet meer zozeer tegenover wetenschap, contra kennis, maar als kritische grensbewaking.

In 20e eeuw Meesters vh. Wantrouwen; wantrouwen is echt domein van kennis binnengedrongen: 

- ondermijnt enerzijds bestaande zekere kennis, 

		anderzijds wordt onderzocht hoezeer wantrouwen-wekkende mechanismes zelf op wetenschappelijke manier te bespreken zijn.



Dus het wantrouwen wordt niet meer tegenover het domein van kennis geplaatst, maar wordt in het hart ervan geplaatst: zelfs ware kennis is het wantrouwen waard, want is bijv. Een instrument in een machts- of klassestrijd, of is eigenlijk verhulde, gesublimeerde driftmatigheid. Bovendien worden die mechanismen zelf voorwerp van wetenschappelijke analyse.



We zien op dit plaatje ook hoe Jezus de hand van Thomas neemt om hem de zekerheid te verschaffen, hij wijst het ongeloof niet af maar neemt het serieus.
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Verhoudingen tussen taal & werkelijkheid, o.a.:



		Oordeel  = weergave van feiten

		Oordeel = weergave van schaduwbeelden

		Oordeel = coherente beschrijving









Plaatje Thales? in put?

of: van platoons lijnvergelijking/grotvergelijking?



Denken en ook kennis van de werkelijkheid gebeurt altijd op een of andere manier in taal. Dat geldt natuurlijk niet wanneer je met heel wiskundige of logische bewijzen bezig bent, maar wel zo gauw je meent dat zo’n wiskundige structuur op een of andere manier relevant is voor iets in de werkelijkheid. Dan ontkom je er niet aan om op enig moment een beschrijving te geven zoals: de lichtflits die is gedetecteerd in de ondergrondse mijn gevuld met zuiver water in Japan, is het resultaat van de botsing tussen een ingevangen neutron en zo’n waterdeeltje en is zodoende een bewijs van een aspect van het standaardmodel van de quantummechanica, dat immers voorspelt dat …. enzovoorts.



In dat voorbeeld kun je laten zien dat de hoeveelheid talige beweringen die nodig zijn om het standaardmodel van de quantummechanica te bevestigen, tot een minimum beperkt zijn. Dat is natuurlijk minder het geval wanneer je te maken hebt met oordelen over menselijke uitingen of gedrag. Nog moeizamer wordt het wanneer we iets bespreken waarvan we uitgaan dat het tekens of uitingen van een of meer goden zijn.



Maar laten we eerst even kijken naar een paar simpele opvattingen over wat een (waar) oordeel eigenlijk bevat.



Parmenides: ‘hetzelfde is kennen en zijn’

Ook Aristoteles (en in navolging van hem de meeste waarheidsopvattingen tot aan de moderne tijd!) geloofde in een zekere correspondentie, overeenstemming van ware oordelen met de feitelijke toestand van de wereld. Een oordeel werd dan als waar beschouwd als er maar een feit in de werkelijkheid bestond, dat ermee overeenstemde.



Aristoteles’ leermeester was hierover veel skeptischer geweest. Hij geloofde niet dat je met talige oordelen echt iets kon zeggen over hoe de werkelijkheid in elkaar zat. Belangrijk is daarbij te beseffen, dat zo’n opvatting over taal en waarheid samenhangt met een heel bepaalde opvatting over hoe de werkelijkheid in elkaar steekt, met de ontologie (leer der zijnden) of metafysica (structuur van de werkelijkheid) van die persoon.

 Plato’s dialogische waarheidsopvatting? Of vooral skeptisch ten aanzien van mogelijkheid van taal om beelden, geschouwde wezens, te kunnen beschrijven in taal. Nog erger is wanneer die taal zou worden opgeschreven: volledig verlies van waarheid doordat kunstmatig in woorden iets wordt gefixeerd wat in wezen bij elkaar hoort. Vergelijk: wezen van stoel met versch. stoelen of met het samengestelde begrip ‘stoel’.



Maar vgl. Plato’s voorliefde voor wiskunde als eeuwige en waarachtige taal: vandaar dat er boven de ingang van de Akademie stond: niemand die geen wiskunde kent mag hier binnen gaan. 
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Joodse Talmoed: een ‘hypertext’?







Plaatje: talmoed pagina, Boheems ca  1390. Bijbelse tekst, met vaste commentatoren (Rashi, Maimonides) en ook latere commentaren op commentaren, enzovoorts. Weliswaar woord Gods maar toch interpretatiebehoefig.

(vgl. babylonische spraakverwarring: straf van god is meerdere talen in de mensheid waardoor altijd misverstand en evt. oorlog? 

anders: plaatje Toren van Babel van Jeroen Bosch
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Interpretatie: een teken van wantrouwen?

Herakleitos (ca. 500 vC.): “De Vorst, van wie het orakel in Delfi is, zegt niet, verbergt niet, maar hij geeft tekens.” (sèmainei)



Plaatje van Apollotempel; scheur in de aardkorst, methaangassen? SciAm….



Apollo, de second in command (na Zeus), de god van de orde en harmonie, van de muziek (en daarmee in zekere zin ook van de wiskunde) en van de boogschietkunst, was ook de god van het orakel in Delfi.  

Waarschijnlijk nogal benevelde boerendochters uit het Delfi die aan de afgezanten van koningen uit heel griekenland die met elkaar overhoop lagen uitspraken moesten doen over of ze wraak moesten nemen of een verdrag sluiten, etc. Weliswaar was er meestal ook een priester die als intermediair fungeerde en de uitspraken in begrijpelijk grieks moest vertalen. 

Vertaalslag tussen beeldspraak en concrete politieke of sociale uitspraken.



Volgens Herakleitos is de werkelijkheid steeds in verandering, in beweging. Ons kennen moet dus een zekere greep plegen, begrip opleggen aan die werkelijkheid. Kan makkelijk tot skepsis leiden: we weten nooit iets zeker… Maar volgens Herakleitos is wantrouwen niet gepast, er is geen opzettelijke misleiding in het spel. Vergelijk hoe hij over Apollo’s orakel spreekt: het gaat om tekens (spreuken, maar soms ook de vlucht van een adelaar of duif) die geinterpreteerd moeten worden.



Wantrouwen – zou betekenen dat de God ons probeert te misleiden, in de val te lokken. Dat gebeurt ook wel in de oudheid, vgl. Zeus die zich veelvuldig verkleedt om schone stervelingen te verleiden. Maar Apollo, de Lichtende, doet dat juist niet.
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De kenbare kosmos?

		Antieke oudheid vertrouwt op rationele orde

		Christendom: ondoorgrondelijkheid van  God versus kenbaarheid van Zijn Schepping?





Plaatje: hemelse sferen, oude ptolemaische beeld oid.?



Licht speelt belangrijke rol in metaforen over waarnemen en kennen: ‘ideeen’, begrippen zijn afgeleid van het werkwoord ‘zien’ (eidein) in het grieks dat in toenemende mate ook ‘kennen’ gaat betekenen.



Ook al in oudheid verschil van mening over waar het ‘licht der waarheid’ vandaan komt: of dat een ‘lumen naturale’, een natuurlijk licht is dat elk mens in zich draagt (Cicero) of dat het het ‘licht van de Openbaring’ (Augustinus de Kerkvader), van God afkomstig, is dat ons de waarheid brengt. 



In zijn belangrijke boek The Great Instauration uit 1620 citeert Francis Bacon met instemming Salomo: “It is the glory of God to conceal a thing, but it is the glory of the King to find a thing out.” Francis Bacon heeft sterk bijgedragen aan de vorming van de moderne natuurwetenschap, die ‘de natuur onderwerpt aan het kruisverhoor door de rede’, waarbij hij refereert aan middeleeuwse martelpraktijk. Niet een middeleeuwse aanbidding van de natuur als schepping, maar actief en met rationele methodes experimenten op de natuur uitvoeren.







Schema hujus pramuff diuifionis Sphararum.
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Descartes'  "ego cogito, ergo sum"

Descartes te Franeker, 1629:

		twijfel aan alle kennis en waarneming

		leef ik in een droom?

		zeker is: “wanneer ik denk, ben ik!”





plaatje invoegen van Penseur? of portret Descartes, inschrijving in Franeker album?



inschrijving van Descartes aan universiteit van Franeker (1629), waar hij ook zijn belangrijkste werk, de ‘Meditaties over de eerste filosofie’ voltooid werd. Dat werd uitgegeven bij Elzevier, in Amsterdam 1642.

Brief van Descartes aan auteur Balzac op 5 mei 1631 over Amsterdam (A&T I, 202-4): “Zelfs moet gij mij mijn ijver vergeven als ik U uitnodig amsterdam tot Uw verblijf te kiezen en het te stellen boven, ik zeg niet enkel alle kloosters der capucijners en karthuizers, waarin een menigte rechtschapen lieden izch terugtrekken, maar ook boven alle de schoonste verblijven van frankrijk en italie, zelfs boven die beroemde Hermitage waar gij verleden jaar woonde. Hoe goed ingericht een landhuis moge zijn, er ontbreken toch talloze gemakken die men enkel in de steden vindt. … In deze grote stad waar ik woon, is er behalve mijzelf geen mens dieniet handel drijft, waardoor iedereen dermate gericht is op zijn voordeel dat ik er mijn hele leven zou kunnen wonen zonder ooit door iemand opgemerkt te worden. Ik ga elke dag wandelen in de drukte van een grote volksmenigte, met evenveel vrijheid en rust als U dat kunt in uw lanen en ik beschouw de mensen die ik er zie niet anders dan ik de bomen zou doen die men aantreft in de wouden of de dieren die daar weiden. … Als het een lust voor de ogen is om de vruchten in Uw boomgaarden te zien groeien, denkt gij dat het dan niet een even grote verlustiging is hier de schepen te zien komen die on s in  overvloed aanvoeren al wat de beide Indies voortbrengen en wat er zeldzaams is in Europa? …”





Descartes niet zomaar een filosoof, maar wiskundige en natuurkundige. Veel bijgedragen aan wiskundige benadering van de natuurwetenschap

Had gelijk in 1633 geinformeerd of ‘Dialoog over de twee belangrijkste systemen van de wereld, namelijk het ptolemaeische en copernicaanse’(Florence 1632) van Galilei beschikbaar was in Leiden of Amsterdam, maar men vertelde dat de oplage in Rome onmiddellijk verbrand was, waarop Descartes –geschrokken- ook een deel van zijn eigen papieren vernietigde.



Methodische twijfel leidt tot een methode tot waarheidvinding en van onomstotelijke bewijzen: wantrouwen slaat om in vertrouwen.



Een andere auteur uit een totaal andere hoek die ook twijfelde aan het menselijke inzicht en de menselijke waarachtigheid was de toneelschrijver Shakespeare. Vgl. de verzuchting van de malicieuze en leugenachtige, huichelachtige moordenaar Macbeth: "life is.. a dream, a tale told by an idiot...." (1606) Hoewel uit een heel andere traditie en ook cultureel andere wereld blijkbaar ook skeptisch. Ja, mensen zijn tot van alles in staat, maar vertrouwen is in dat verband niet zo op zijn plaats. Ook de willekeur van Macbeth' vertrouwen is veelzeggend: als het hem goed uitkomt dan vertrouwt hij een stel bazelende heksen (die op een leugenachtige manier de waarheid blijken te zeggen), maar als het voor hem bedreigend is dan legt hij hun voorspellingen domweg naast zich neer. Vertrouwen en willekeur blijken zo naast elkaar te bestaan, elkaars verwanten te zijn.



Uiteindelijk probeert Descartes ruimte te geven aan het ‘natuurlijke licht der rede’- Lumiere, vandaar ook Verlichting. Omdat men dat natuurlijke licht der rede in ieder vrij individu veronderstelde aanwezig te zijn.
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Verlichting - de periode van het zelfvertrouwen

Verlichting – Aufklaerung – Enlightenment – Siècle des Lumières



Plaatje met Verlichtings uit DTV-atlas 102



Allerhande vormen van emancipatie: geen kerkelijke autoriteit meer, geen absolute monarchie meer.

Vertrouwen op bij ieder individu van nature aanwezige vermogens: tot kennis, tot oordelen, tot bepaling van wat goed en kwaad is (wat zondig is) etc. 

Bouwt voort op skepticisme dat in de Renaissance opkomt (o.a. Montaigne, later ook Descartes) en humanisme dat voor een deel bestaat uit teruggrijpen op (heidense) klassieke oudheid, op toenemende empirische observaties en religieuze ‘zuivering’ – denk aan de bijbelvertaling van Martin Luther (ca. 1500) en ook aan het werk van Erasmus (1469-1536) en verschillende Italiaanse denkers. Tolerantie wordt dan een belangrijk onderwerp, ook in Thomas More’s Utopia (Leuven 1516)



Belangrijk bij dat alles was de overtuiging dat de mens een ‘lumen naturale’ bezit, dat hij vooral goed moet leren gebruiken. Dat natuurlijke licht vormt dus geen garantie voor waarheid en zekerheid, in tegendeel: het kan tot grote vergissingen en misvattingen leiden. En juist omdat een mens zelf zijn beslissingen neemt is het van belang dat ieder mens leert om zijn vermogens zo goed mogelijk te gebruiken.



Hier zien we al hoe het vertrouwen (dat licht is natuurlijk) hand in hand zal gaan met een wantrouwen: aangezien voor iedereen duidelijk is dat zelfs de zintuigen ons kunnen misleiden, dan is het duidelijk dat zuivering en training van de rede noodzakelijk is.



Dit is dan ook de periode dat allerlei natuur-rechtverklaringen worden opgesteld, zoals de Habeas-Corpus act (1679 – elke gearresteerde zal in persoon voor de rechter gevoerd worden; tegen willekeurige gevangenneming/houding), de Declaration of Rights (1689) of de Franse grondwet na de revolutie van 1789. 

Ook komen er allerlei contract-theorieen op, die stellen dat samenlevingen bestaan uit mensen die op basis van hun redelijk inzicht met elkaar en ook met de autoriteiten tot (soms expliciet opgeschreven, soms gewoon verondersteld) onderlinge afspraken komen, waarbij verantwoordelijkheden en diensten, plichten en rechten met elkaar in verband worden gebracht.







102 Aufkliirung

1820 [ deutsch 1820
1660: [ tranzosisch [ andere o
1780 HumeVoltaire  Rousseau | iz
Montesquieu
1760 1~ Berkeley, L1760
1740 1740
1720 1720
1700 1700
1680 1680
1660 {1660
16401 ; + 1640
] i I
1620 ] T 1 {1620
L R
1600, 1 ; — s 1600
g - :
L i i
I tai ! N
| | TR [
! | I G
| b i
R
gl |01
okl 1o i
i I i
o i [ / ik
. * .. t
nny - |
Mal L |1 RuBland
g WY | : ! | (76256
T b i i ®Berlin |
Brfstol Lon 1_# Amsterdam I (1740-86) |
| O
1626/79/89 1 Leipzig | Breslau
P 1o Frankfurt 1
Voot i
I
« usA [ORE I
& 1789, | Wien
1773 i ¢
Clermont. 4 b (1740-50)
& Ferrand®’  Gent |
Bordeaux
' autgeicarte Absolutisten
W revoiution & vertassung (0.8)
s ieapel

Obersicht: Aufkiarung








_1169544057.ppt


Wetenschappelijke Revolutie

		Skeptisch tegen traditie

		‘Zuivering van het verstand’

		Ontwikkeling wetenschappelijke methode

		Wiskunde is taal van het Boek der Natuur

		Kennis betreft objecten en hun onderlinge relaties





Leonardo 1452-1519



Nicola Copernicus (1473-1543)



Galilei (1564-1642): boek der natuur geschreven in de taal der wiskunde en de letter zijn driehoeken, cirkels en andere geometrische figuren. 

 

Geen autoriteit meer (Galilei: 1000 Demosthenessen en 1000 Aristotelessen kunnen iets niet waar maken dat eigenlijk fout is.)



Kepler, Galilei, Bacon e.a. ontwikkelen ideeen over een natuurwetenschappelijke methode, met gebruik van experimenten, wiskundige beschrijvingen, logische redeneermethodes, etc.



Anders dan de antieke skepsis, begon men in de moderne tijd weliswaar de skepsis nog eens dunnetjes over te doen – in frankrijk was zelfs een heuse stroming van het Pyrrhonisme, maar tegelijkertijd was er een vermoeden dat er ook wel bestrijdingsmiddelen waren. Dit zocht men vooral in aandacht voor de kentheorie, bewijstheorie en wetenschappelijke onderzoeksmethoden. Al die skeptische redeneringen werden dus gebruikt als diagnostische elementen om te zien hoe het nìet moet. wat voor observaties niet afhankelijk zijn van plaats, tijd, gewoonte of gemoedstoestand van de observator enzovoorts, enzovoorts.

Ook hielp het om de taal van de wiskunde te leren gebruiken (zoals Plato in zekere zin ook al hand gevraagd) omdat die niet afhankelijk is van al die toevalligheden.

Belangrijke doorbraken als het bewijzen van een planetenstelsel om de zon heen ipv. om de aarde (Copernicus en Galilei), de elliptische bewegingen van de planeten (Kepler), de  vaststelling van de valwet leverden het benodigde vertrouwen op in het vermogen om echte kennis op te doen.



Kennis over krachtsuitoefeningen; actie=reactie; mechanica en planetenbeweging; niet zozeer interne veranderingen of substantiele veranderingen van objecten en daardoor ook interactie, maar wel via krachtsuitoefening van objecten op elkaar; causale krachtsrelaties.
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Verlichting ~ Zuivering 

		Mens moet zijn ‘natuurlijke licht’ leren gebruiken

		Ieder mens moet in vrijheid mogen oordelen

		Vertrouwen in vooruitgang

		Skepsis en kritiek: slechts als tussenfase?





Skepsis komt ook van een Grieks werkwoord voor zien, Skopeoo. 

Vanaf de renaissance komt het skepticisme weer in zwang. 

In de oudheid was dat er ook al geweest, en had daar vooral zich gericht op de zinsbegoochelingen. Kritiek van de waarneming omdat bijvoorbeeld een stok dat in het water gestoken wordt in tweeen lijkt te breken; iets dat groot is veraf opeens klein lijkt te zijn; enzovoorts. 



Wanneer vanaf de Renaissance de skepsis weer zijn intrede doet wordt die veel ruimer opgevat: niet alleen tegen zintuiglijke kennis maar dus ook tegen autoriteit, tegen het geloof en vooral ook tegen het gebruik van de rede zoals dat veelal gedaan wordt. Weliswaar heeft ieder mens, ieder individu zo’n natuurlijk licht van de rede, maar je moet het toch leren gebruiken volgens bijv. logische regels. En je moet dan ook begrijpen dat je voor kennis van de natuur niet zomaar op je waarneming kan vertrouwen, maar dat je daarvoor experimenten moet gebruiken, niet slechts met 1 observatie genoegen nemen, verschillende proeven nemen, etc.
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Zelfvertrouwen van korte duur?

		groei van ‘positieve natuurwetenschap’

		pas laat ontstaan van menswetenschappen

		(her-)interpretatie van andere en antieke culturen

		‘dynamisering’ van theorieen

		kennis en wetenschap zelf ook ‘dynamisch’





Blijft altijd moeilijk achteraf te oordelen over de zelfbeoordeling van een cultuur of van de stand van wetenschap.

Feit is wel dat met name de natuurwetenschap in de 18e en vooral 19e eeuw een enorme ontwikkeling had doorgemaakt: de newtoniaanse fysica had zich gevestigd en uitgebreid, met instrumenten werden steeds meer gebieden onderzocht. Niet alleen het planetenstelsel was inmiddels beschreven en voorspellingen over planetenbewegingen bleken te kloppen, maar er was inmiddels ook een theorie van het electromagnetisme ontwikkeld, de warmteleer en thermodynamica was ontwikkeld, de scheikunde was vol in ontwikkeling en leverde ook al producten op, vele uitvindingen werden gedaan van apparaten, licht, telegrafie enzovoorts.

Wat in elk geval zichtbaar is, is dat er een toenemende aandacht voor dynamische processen en evt. hun irreversibiliteit is (thermodynamica). Veranderlijkheid van de natuur daarmee evident, discussie over procesmatigheid van evolutietheorie en cultuur natuurlijk ook te maken met de ‘arrow of time’.



In 1903 betoogt de natuurwetenschapper Michelson dan ook: “Alle belangrijke wetten en waarheden van de natuurkunde zijn inmiddels ontdekt en ze zijn zo goed bevestigd dat de kans dat ze ooit ten gevolge van nieuwe ontdekkingen door andere vervangen zullen worden te verwaarlozen is. … Onze toekomstige ontdekkingen zullen zich afspelen rond het zesde cijfer achter de komma.” Terwijl deze Michelson en Morley juist in 1887 al een experiment hadden gedaan dat het bestaan van een ether waarin het licht zich als een medium zou voortplanten niet kon aantonen. Daarmee een aanzet tot o.a. latere relativiteitstheorie.



Toch kenden de natuurwetenschappen een groot domein, succesvolle theorieen en effectieve methoden. De menswetenschappen liepen in vergelijking hiermee enorm achter.

Wel wat gebruik van statistiek, maar dan met name voor toepassingen in verzekeringen, sociale planning van woningbouw, grotere bedrijvigheid enz. Maar verder vooral nog beschrijvend en interpretatie van uitingen, neerslag van menselijk gedrag en cultuur.

Daarin echter ook lering getrokken uit relatie tussen kennis en waarneming in de natuurwetenschap: proberen achterliggende dynamische relaties, wetmatigheden, krachten enzovoorts aan te wijzen.



Sociologie (Comte 1830 – positieve denken; ontwikkeling van animisme/fetisjisme via polytheisme naar monotheisme en rationele denken ), Psychologie (Wundt 1879), antropologie (Fraziers Golden Bough 1890), 
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Kant over de Verlichting:

		"der Ausgang des Menschen 

		aus der seiner selbst verschuldeten

		Unmuendigkeit„



(Was heisst Aufklaerung? 1784)



Kant blikt eigenlijk terug op de Verlichting. Opstel uit 1784.



Vergelijk de keuze van Neo al in het begin om de rode of de groene pil te nemen; in onwetenheid te blijven of als een soort virus het systeem te doorkruisen en te zoeken naar zwaktes – kieren naar de echte wereld? Of zijn we nu eenmaal gevangen in cyberspace – zoals onze media, ons economische systeem, ons politieke systeem, etc?



Probeert om fundering van de wetenschap te geven, om een “kritiek van de zuivere Rede’ te geven. Hoe wordt de rede goed gebruikt, maar ook: wat voor tegenspraken kan de rede zelf veroorzaken als die zich bezighoudt met vragen waar de rede helemaal niet is toegerust?

Voorbeeld over het begin of einde van de wereld: begin en eind hangen samen met ruimte en tijd en dat zijn volgens Kant aanschouwingsvormen, d.w.z. een soort mallen waarmee onze zintuigen naar de werkelijkheid kijken, d.w.z. die vormen leggen we ook op aan de waargenomen werkelijkheid. Ruimte en tijd mogen we dan ook alleen maar gebruiken in dit verband en niet gaan toepassen op niet-zintuiglijk waarneembare objecten zoals God. Dan kom je in een contradictie terecht die te maken heeft met onzindelijk gebruik van de menselijke vermogens.



Kant vertelt zelf dat hij uit zijn ‘dogmatische sluimering’ gewekt werd door Hume n.a.v. diens opmerking dat de causale relatie tussen twee bewegende biljartballen niet waar te nemen is, maar puur een ‘habit of our thought’ is: blijkbaar voegt ons denken iets toe aan hetgeen we waarnemen. Daarin blijft Kant vervolgens uiterst geinteresseerd en hij probeert op allerlei gebieden deze ‘toevoegingen of gewoontes van ons denken’ te beschrijven. 



Belangrijk bij Kant is dat deze verlichte mens ook in staat is om niet alleen ware kennis van de natuur te vormen maar ook om een goed ingerichte samenleving in te richten. 

Immers: niet alleen beperken tot kennis en wetenschap, maar ook overtuiging dat ieder mens in vrijheid moet kunnen leven en daarin ook een natuurlijk gevoel van rechtvaardigheid bezit. Dus niet: mensen zijn van nature barbaars en gewelddadig en alleen onder leiding van een door God begiftigd vorst kan hij tot enige beschaving komen.
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Descartes’ ‘kwade genius’ ~ 

the Architect of the Matrix







Matrix  Reloaded, 1.45:30-1.47:32



 De overeenkomst tussen Descartes en Kant is echter ook aanwezig en duidelijk: of het nou komt door een kwade genius, (een Architect in termen van the Matrix, een soort programmeur van de virtuele wereld waarin de mensen zich voornamelijk bewegen) of door onze eigen onwetende onbescheidenheid, we kunnen zelf de oplossing creeren van dit probleem. Als we onszelf beter leren kennen, als we onze grenzen beter leren kennen, als we onze vermogens of vaardigheden beter leren kennen en oefenen, dan hebben we alsnog een domein waarop we heer en meester zijn. Om met Achilles te spreken: liever een slaaf met beperkte macht in de werkelijkheid waar het zonlicht heerst, dan een koning in de donkere onderwereld.



Vergelijk overigens ook de Matrix over het Orakel (van apollo?):

references in the film _The  Matrix_ (1999)  

  

		The Delphic Oracle/Sybil of the Sistine Chapel has these colors:  green top, orange skirt, blue sash.   The  Oracle's kitchen also has these colors: green countertops and orange cabinets. 

		"There are two sentences inscribed upon the Delphic oracle, hugely accommodated to the usages of one's life: 'Know thyself,' and 'Nothing too much;' and upon these all other precepts depend." - Plutarch - Consolation to Apollonius 

		The Oracle to Neo: "You know what that means? It's Latin. Means know thyself." 
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Dubbele bodem van de werkelijkheid

werkelijkheid = 

1) zoals wij die kunnen kennen  

2) zoals die opzichzelf is

Vraag: wat is de relatie tussen deze twee lagen? En: is die relatie definitief op te helderen?



Leonardo, turbulentie: wat is de relatie tussen zichtbare chaos en evt. structurele, wiskundige beschrijvingen ervan. Bijv. pas met chaos-theorie zijn dit soort turbulenties goed te beschrijven.



Dit is een belangrijke stap die ook in de rest van deze collegereeks zal blijven doorklinken: de werkelijkheid (of een deel daarvan) wordt als het ware in tweeen gesplitst. Het ene deel is volkomen onkenbaar voor ons, daarvan kunnen we niets zeggen. Maar, zo betoogt Kant, daarin moeten we dan ook consequent zijn. We kunnen dus ook niet zeggen dat onze kennis op gespannen voet staat met die wereld op zichzelf. Immers, als wij ons maar houden aan de grenzen van onze eigen verstandelijke vermogens en de werkelijkheid die wij via die vermogens waarnemen en leren kennen, dan is er niets aan de hand. Kortom: bescheidenheid is belangrijk, maar binnen dat bescheiden wereldje zijn we toch zelf heer en meester. In het vervolg zullen we zien dat denkers, filosofen en psychologen en biologen en economen (en er zijn veel meer denkers te noemen dan degene die we leren kennen in deze reeks) erop uit zijn om dat bescheiden wereldje steeds kleiner te maken. Om steeds weer te laten zien dat het vertrouwen overdreven wordt, dat er onder die verstandelijke vermogens uiteindelijk andere krachten werkzaam zijn.



Kennis kan dus ontmaskerd worden als schijn-kennis.

Toch blijft probleem bestaan: ook tussen schijn en wezen, tussen schijnkennis en waarachtige kennis bestaat een relatie. Om maar bij de gebroken stok in het water te blijven: als je meer weet van de relatie tussen medium en lichtbreking dan kun je dat fenomeen verklaren zonder dat je je waarneming overboord hoeft te zetten. De observatie is dan een uitgangspunt voor onderzoek, in plaats van een soort resignatie, een verklaring van: onze waarneming is toch niet correct dus laten we maar ophouden met onderzoeken. 
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“Meesters van het Wantrouwen”

		Her-interpretatie van eerder bekende feiten of teksten

		Kritiek op eerdere visies en hun standpunten

		Kritiek heeft algemenere strekking – positie vd mens





plaatjes van Darwin, Marx, Nietzsche, Freud?



Interpretatie als uitleg, verzameling van verhelderende informatie, historische kennis, vertaling etcetera

Maar ook: interpretatie als kritiek, als weerlegging van inconsistente of onwaarachtige interpretaties etc.



Natuurlijk is het van belang te onderscheiden tussen de verschillende meesters: hun materiaal, hun methode, hun kritiek, de geldigheid van hun kritiek en alternatieve suggesties, etc.

Grootste verschil wrs. Tussen Nietzsche en Einstein: eerste betrekt zich puur op menselijke teksten en noties en cultuur, de laatste met name op natuurwetenschappelijke theorieen en hun inconsistenties. Maar ook Einstein paart wetenschappelijke herziening/nieuwe theorie aan een uitleg van de reden waarom men daar  niet aan dacht, wat de weerzin is tegen een relativistische benadering van ruimte-tijd.

1905 alg. relativiteitstheorie: problemen van de ether, namelijk wat de ether precies is en tegenstrijdige waarneming van een ether in rust of juist in beweging (immers, Michelson en Morley lieten geen richtingsgevoeligheid vd lichtsnelheid zien – of was er sprake van Lorenz contractie? En stellaire aberratie suggereerde juist dat de lichtsnelheid wel onderhevig was aan rotatiesnelheid vd aarde). Einstein zette toen idee van absolute rust en beweging op zijn kop.



Algemene strekking betreft: zelfbenoemde plaats van mens in zijn wereld, ten aanzien van zijn kennis en geschiedenis e.d.
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Natuurwetten in de cultuur?

		Cultuur kent ook dubbele bodem

		Dan is  ‘zelfbedrog’ mogelijk

		Onzichtbare dynamische relaties

		Krachten

		Wetmatigheden





plaatje Robert Fludd (1574-1637), alchemist, mysticus, rozenkruiser. Nam het dualisme tussenhersenen en geest letterlijk. Het gevoelsleven, voorstellingsvermogen en ons denken (Mundus intellectualis) vinden in zijn model plaats buiten de hersenen. Er bestaan in zijn opvatting wel een soort tunnels via de hersenventrikels waardoor de verschillende mentale vermogens met elkaar kunnen communiceren.

~ denk aan de Derde Wereld van Popper, of iets als de Zeitgeist.



Verschil met ontdekken van natuurwetmatigheden, is dat het object van de kennis (natuur) niet hetzelfde is als het subject van die kennis, nl. de mens. Bij mens en sociale wetenschappen vallen die twee samen. 

Al in de antieke skepsis was men daar wel bewust van dat ook de verschillen tussen mensen of gewoontes of evt. de verschillende tijdstippen waarop iemand waarneemt van invloed zijn op de waarnemingen en opinies.

Nieuw in de 19e eeuw is de systematische wijze waarop die ‘vergissingen’ worden onderzocht: dat leidt niet slechts tot een skepsis, maar tot een wetenschap van het wantrouwen: wat zijn de wetmatigheden achter die vergissingen. Wat zijn bijv. de belangen die ermee gediend zijn dat dit soort vergissingen gemaakt worden; heeft een individu of samenleving er belang bij om bepaalde vormen van economische uitbuiting niet meer te herkennen, om de slavenmoraal van nederigheid te prediken, om sexuele driften te onderdrukken? 
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Rooster Wantrouwen





Discours 1



College 1







Een inleiding tot het Wantrouwen: de schaduwkant van de verlichting

Drs. M. Keestra

 

 

 



College 2

Is er een kapitalistisch complot tegen de mensheid?

Dr. Ewald Engelen



Discours 2

 



College 3

Over Darwin: de mens in de schoot van de dierenfamilie geworpen

Prof.dr. Johan Braeckman



Discours 3

 



College 4

Over Nietzsche, heren- en slavenmoraal

Drs. M. Keestra



Discours 4

 



College 5

Einstein en het wantrouwen tegen de gevestigde orde

Prof.dr. Anne Kox



Discours 5

 



College 6

Een onderhuidse vulkaan, Freuds blootlegging van het onbewuste driftleven

Dr. Iki Halberstadt-Freud



Discours 6

 



College 7

Evolutionaire psychologie: de mens als savannedier

Prof.dr. D. Fetchenhauer



Discours 7

 



College 8

Het organiseren van vertrouwen

Prof.dr. J. Grin



Discours 8

 



College 9

Responsiecollege

Drs. M. Keestra



Discours 9





* dat studenten die zich nog niet hebben ingeschreven/ intakegesprek hebben gehad, zich tijdens de borrel bij Sanne kunnen aanmelden!

Ik maak dan een afspraak met ze voor een intakegesprek. 



Studenten die al in een honoursprogramma (rechten, geneeskunde en psychologie) zitten, hoeven dit niet te doen.



* tevens dat het eerste college woensdag 15 september is in dezelfde zaal (D)



* en waar de borrel is (dit staat expres niet in de folder): sarphatistraat 104










_1169544044.ppt


Onvermijdelijke Wantrouwen?







Rene Magritte, Clairvoyance 1936: vanuit het ei al de duif in spe kunnen schouwen?! 

Angstaanjagend of juist aantrekkelijk. Voorspelbaarheid van het algemene, niet van het individuele; alleen maar abstracte voorspelbaarheid mogelijk.



Maar we zagen dat wantrouwen en vertrouwen elkaar afwisselen, versterken, bekritiseren etc. 














